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PU.8361.308.2020

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020r, poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:

KONSIMO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA
z siedzibg w Poznaniu, ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan,
karg pieniezng w wysokosci 100 zl (sfownie: sto zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego z
art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W miejscu sprzedazy detalicznej,
w sklepie KONSIMO CH Warszawa Mtlociny przy ul. Zgrupowania AK ,Kampinos™ 15 w Warszawie,
w ktérym ww. przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, zakwestionowano 3 asortymenty produktow:

I. Dekoracja roslinna,

2. Lampa Vena,

3. Wypelnienie 45/45 cm.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. | rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015r.
poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 26-28.08.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole: KONSIMO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibg w Poznaniu, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w sklepie KONSIMO CH
Warszawa Mlociny przy ul. Zgrupowania AK ,Kampinos™ 15 w Warszawie. W zakresie przestrzegania
przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono 200 asortymentéw produktow, z ktérych
zakwestionowano 3, tj:

I.  Dekoracja roslinna,

(3% ]

Lampa Vena,

3. Wypelnienie 45/45 em.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. | rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i usiug.
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzik:

Zgodnie z art, 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen,

Za ceng, zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, za ceng uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge.
Zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca: KONSIMO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Poznaniu, poprzez nieuwidocznienie
cen przy 3 asortymentach towarow w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie KONSIMO CH Warszawa Miociny
przy ul. Zgrupowania AK ,, Kampinos” 15 w Warszawie, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen w sposob

jednoznaczny niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich porownanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r, o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktorych mowa w art, 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zna do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 15.09.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszezgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniv o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatow.,

Strona w pi$mie z dnia 25.09.2020 r. wniosta o umorzenie postepowania wzglgdem spotki z uwagi na znikomy
stopiefi naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
ewentualnie wymierzenie kary pienieznej w najnizszym wymiarze. Swodj wniosek umotywowata tym, ze w
trakcie 12 miesiecy przed przeprowadzeniem kontroli nie stwierdzono wzgledem spotki nieprawidtowoscei w
zakresie informowania o cenach towaréw i ustug, a zatem wypelniata swoje obowiazki zgodnie z przepisami
ustawy. Naruszenie stwierdzono w jednej placowce sposrdd Kilku prowadzonych przez przedsigbiorcg, co
oznacza, iz skala jest w zasadzie marginalna, a samo naruszenie nie ma charakteru uporczywego

niewykonywania przez spotk¢ natozonych na nig przepisami prawa. Dodatkowo wskazano, ze

scwesionowane asortymenty stanowia nievielka cze<c QD
— co wskazuje na znikomy stopien naruszenia przepiséw i uzasadnia umorzenie

niniejszego postepowania, ewentualnie wymierzenie kary w mozliwie najnizszym wymiarze. Jest to rowniez

uzasadnione postepowaniem samej spotki, ktora usungta nieprawidlowosci, a takze zweryfikowala



i zaktualizowata procedury w zakresie informowania o cenach towarow w sklepach, w celu prawidlowego i
rzetelnego wypelniania obowiazkéw wymaganych przepisami prawa w zakresie informowania o cenach
towaréw. Cel kontroli zostal wiec zdaniem strony osiggniety. Wsrod przedstawicieli doktryny panuje
przekonanie, iz: ,,przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci przedsigbiorcy bierze si¢ pod uwagg czy wezesniej
nakladano na przedsigbiorce kary w zwigzku z tego typu naruszeniami, jakie byly wyniki wczesniej
przeprowadzonych kontroli i jakie byto postgpowanie przedsigbiorcy w jej trakcie, a takze szybko$¢ usuwania
przez przedsigbiorcg stwierdzonych naruszen, przy uwzglednieniu okresu (czasu) prowadzenia przez

przedsigbiorce dziatalnosci i zakresu jego dzialalnosei — ilos¢ placowek, wielkos¢ prowadzone] sprzedazy™

(komentarz do at. 6 wiw ustawy, red. Oseids, wyc. 1). (D
G ' i syiuacit wskazane byloby wymierzenic kary

najnizszej wysokosci. Biorac pod uwage poziom przychoddéw i obrét spotki, nalezy mie¢ bowiem na uwadze
sytuacje samej spélki. Kara pienigzna powinna mie¢ charakter dyscyplinujacy, nie powinna nadmiernie
wplywaé na sytuacje finansowg podmiotu. Wymierzenie kary pienigznej w stosunku do spétki nie ma w ocenie
strony racjonalnych podstaw i moze doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, wptywajac chociazby na
konieczno$¢ podjecia decyzji o redukeji zatrudnienia, czego spotka wolataby uniknaé, Spatka jest obecna na
rynku od 5 lat i wobec duzej konkurencji ze strony innych podmiotéw, w tym zagranicznych o ugruntowane;j
pozycji, dziata w trudnym obecnie $rodowisku biznesowym i otoczeniu dotknigtym skutkami pandemii
COVID - 19. W takiej sytuacji niczasadne byloby zdaniem strony wyciaganie wzgledem niej znacznie
odbiegajacych od skali naruszenia. Dotychczas spétka nie byla strong postgpowania w sprawie naruszen
przewidzianych ww. ustawa, wspdlpracowata z inspektorami w celu zapewnienia w trakcie kontroli
mozliwosci wyjasnienia okolicznosci sprawy, a niezwloczne usunigcie naruszen w zakresie uwidocznienia cen
kwestionowanego asortymentu wskazuje na wolg prawidlowego wypetniania obowigzkow ustawowych.
Nadto w ocenie strony przepis art. 6 ust. 1 ww. ustawy zobowiazuje co prawda organ do wymierzenia kary
pienigznej, aczkolwiek pozostawia pewnego rodzaju luz decyzyjny w zakresie okreslenia jej wysokoscei, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w uwzglgdnieniem przestanck obicktywnych, m.in. stopnia
naruszenia obowiazkéw (ktéry w niniejszej sprawic jest niewielki), dotychczasowej dzialalnosci
przedsigbiorcy (dotychczas nie stwierdzono wzglgdem spotki nicprawidtowosci w zakresie informowania
o cenach towardw i ustug — a zatem, naruszenie nie ma charakteru uporczywego niewykonywania
obowiazkéw), przychodu i obrotu osiaganego przez spotke. Z uwagi na wskazane powyzej okolicznoscei strona
wniosla o umorzenie postepowania, wzglednie wymierzenie akry pieni¢Zznej w najnizszym mozliwym
wymiarze.

Odnoszac si¢ do pisma strony Mazowiecki Waojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w pierwszej kolejnosci
zauwaza, ze obowigzek umorzenia post¢gpowania uregulowany w art. 105 kpa zachodzi w sytuacji, gdy
postepowanie z jakigjkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci. Postgpowanie
staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega zalatwieniu w drodze decyzji
administracyjnej, a zatem wéwczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I} SA/Rz 940/18). Jesli zatem istnieje stan faktyczny
podlegajacy uregulowaniu przez organ administracji z urzedu, tak jak ma to miegjsce w danej sprawie,
postepowanie nie moze byé uznane za bezprzedmiotowe i w rezultacie nie mozna umorzy< go na podstawie

art. 105 ust. | kpa. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, 2e okolicznosci, ktore wskazala w pismie strona, tj. brak
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stwierdzenia wezesniejszych naruszen przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, fakt usuniecia przez strong naruszen, sytuacja finansowa spétki, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, brane sa pod uwagg przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienigznej. Tym niemniej przy ocenie stopnia naruszenia obowigzkow nie mozna oprzec
sig, tak jak wskazuje strona, na zakwestionowanych asortymentach w odniesieniu do -
wprowadzonych do obrotu. W toku kontroli poddano weryfikacji na zgodno$é z przepisami ustawy 200 partii
towardw i to w odniesieniu do tej liczny winno obliczaé sig¢ stopien naruszenia. Niezaleznie od powyzszego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zobligowany jest do oceny czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej. Zgodnie z art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa, organ ja wymierzajacy odstepuje od natoZzenia i poprzestaje na pouczeniu jesli waga naruszenia
prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszeniu prawa. Znikomo$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest
jako stan, ktory wywolal jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych
lub skutkéw tych w ogéle nie wywotat i wywotaé nie mogt (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f
Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019). Mimo, iz nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej ilosci
produktéw to nalezy zauwazyé, ze naruszaly one interes konsumenta z istotnym stopniu, bowiem brak
uwidocznienia ceny utrudnial poznanie i poréwnanie cen towardw, co wptywa na podjecie decyzji o zakupie.
Tak wigc nawet gdy strona zaprzestata naruszeniu prawa (za co uznaé¢ mozna usunigcie naruszen), to ze
wzgledu na to, ze powyZsze naruszenie nie miato cech znikomosci, w ocenie brak jest podstaw do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt | kpa. Zdaniem organu nie
zachodzg réwniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata nalozona sankcja

za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigzne).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosdci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 3 asortymentach produktow (na sprawdzanych 200) nie uwidoczniono
cen, co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Mimo, ze nieprawidlowosci dotyczyly niewielkiej ilosci produktow to naruszenie obowigzku
o informowania o cenach, nalezy uznaé za istotne. Kupujacy pozbawiony zostat podstawowej informacji, na
podstawie ktorej dokonuje decyzji o zakupie, przez co jego interes ekonomiczny mogh zostad naruszony.
Przedsiebiorca usunat stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalnosé podmiotu:

Spotka zostata zarejestrowana w KRS 23.01.2015r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji
Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczedniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia

9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

4.
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Wielkosé obrotéw i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkosci obrotéw i przychodzie za 2019r.

Jak wskazano powyzej, mimo zaprzestania naruszenia prawa, nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Nie zachodza
rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata nalozona sankcja za to samo
zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie

powyzszych regulacji.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsighiorcy KONSIMO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibg w Poznaniu za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ kare pienigzna przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 100,00 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 100,00 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary stala si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020r,
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r, poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi
sic w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up, Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej

(ki

Zastepea Magawleckiego Wojewodzkiego
Inspeklora Inspekeji Handlowej

Otrzymuja:

1. KONSIMO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA,
ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan,
2. Aafa.







